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AJATUSTEN TONAVA
Netissä on kuulemma taas mö-
lytty. Myös moni tutkija on saa-
nut mölystä oman siipaleensa. 
Seuraavassa eräs nuori tutkija 
kuitenkin vetää omista mölyko-
kemuksistaan sen ainoa oikean 
johtopäätöksen, että vähät siitä:
”Niin sanotun kolmannen 
tehtävän mukaan yliopistojen ja 
tutkimuslaitosten tulisi palvella 
ympäröivää yhteiskuntaa. Yleen-
sä tämä tarkoittaa sitä, että tut-
kijat kertovat tutkimuksistaan 
suurelle yleisölle, popularisoi-
vat tiedettä ja osallistuvat yhteis-
kunnalliseen keskusteluun tutki-
jan roolissa. Tiedettä kannattaa 
tietenkin tarjota sinne missä ih-
misetkin nykyään ovat – sosiaa-
liseen mediaan. (…)
Kun toimittaja kirjoittaa tie-
teellisessä artikkelissa julkaistu-
jen tutkimustulosten pohjalta 
uutisen, tieto tutkimuksesta saa-
vuttaa lukijat melko hyvin. Kos-
ka toimittajia on kuitenkin vai-
keaa saada kirjoittamaan tutki-
muksista juttuja, yritän parhaa-
ni mukaan verkostoitua ja tar-
tun tilaisuuksiin saada lisää nä-
kyvyyttä. Olen kirjoittanut ko-
lumneja ja mielipidekirjoituksia, 
ja kommentoin aktiivisesti sosi-
aalisen median päivityksiä. Eri-
tyisesti olen puuttunut tieteelli-
sen tiedon kyseenalaistamiseen 
ja vähättelyyn.
Oma-aloitteiseen tiedeviestin-
tään liittyy kuitenkin lehtijuttua 
huomattavasti enemmän epävar-
muustekijöitä, eikä kiitosta kan-
nata aina odottaa. Tiedeuutisesta 
kertovan somepäivityksen kom-
menttikenttään ilmestyy usein 
tulosten epäilyjen lisäksi alatyy-
lisiä ja vähätteleviä kommentte-
ja, ja tutkijoista voidaan heittää 
herjaa erilaisissa huumoriryh-
missä ja omalla seinällä – ikään 
kuin irvailu ei olisi ilkeää, jos se 
on puettu vitsiksi ja suurimmal-
la osalla on hauskaa.
Itse jouduin somepilkan koh-
teeksi alkukesästä (…). Pilkalli-
sen huumorin kohteeksi joutu-
minen sai minut miettimään, 
kuka puolustaisi somekiusaa-
misen kohteeksi joutunutta tie-
teestä viestivää itsenäistä tutki-
jaa. (…) 
Somehaukkuminen ei aina-
kaan lisää tutkijoiden innostus-
ta tiedeviestintään, kuten Tiina 
Raevaara kirjoittaa Suomen Ku-
valehden kolumnissaan. Ravit-
semustieteen tutkijat ovat jopa 
saaneet tappouhkauksia. Omien 
havaintojeni mukaan somessa 
on tapana lytätä erityisesti tiede-
uutisia ja tutkijoita, joiden tut-
kimustulokset poikkeavat kon-
servatiivisista arvoista. Tämä 
saattaa vaikeuttaa etenkin esi-
merkiksi kasvissyöntiä tai luon-
nonsuojelua positiivisessa valos-
sa esittävien uusien ajatuksien ja 
tutkimustulosten leviämistä.
Tilanne muistuttaa mielestä-
ni koulukiusaamista: se saa eni-
ten huomiota, joka heittää par-
haan herjan. Itse tiedeuutinen 
voi jäädä vähemmälle huomiol-
le, jos esiin nostetaan mieluum-
min topakoita kommentteja, 
joiden mukaan valtakunnan va-
roja on taas käytetty hyödyttö-
mään hömppään.
En usko, että somekansaa voi-
si saada yhtäaikaisesti käytös-
kouluun, mutta itse olen päät-
tänyt pyrkiä haukkumisen sijaan 
aitoon keskusteluun. Suvaitsen 
eriävät ja perustellut mielipiteet 
ja haluan myös oppia niistä. Yri-
tän perustella omat näkemyk-
seni vedenpitävämmin ja väl-
tän kirjoittamasta kommentte-
ja suuttuneena. Ohjenuorakse-
ni olen valinnut Michelle Oba-
man kuuluisan lauseen ’When 




ma professori Antti Eskola kuo-
li 84-vuotiaana 6.9.2018. Seu-
raavana päivänä Eskolan ex-op-
pilas Matti Virtanen kirjoitti en-
tisestä opettajastaan YP-blogissa:
”Olen onnellinen siitä, että 
Antti Eskola kuoli saappaat ja-
lassa, kerta heitolla, eikä joutu-
nut pelkäämäänsä vaivais- ja lai-
toskierteeseen. Vielä edellise-
nä päivänä Antti oli osallistunut 
Tampereen yliopiston avajaisiin. 
Ja eilen kuulin Antin ystävältä, 
professori Juha Suorannalta, et-
tä Antti oli saanut valmiiksi vie-
lä yhden kirjan käsikirjoituksen, 




ko maailman paras tai Euroopan 
eriarvoisin. Kumpikin tulkinta 
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vetää mutkat suoriksi. Järjestel-
mässä on ongelmakohtia, mut-
ta monessa vertailussa se pärjää 
varsin hyvin. (…)
Kaikkiin mittareihin sisäl-
tyy omia ongelmiaan, ja ne ovat 
suuntaa-antavia. Suomen tervey-
denhuolto ei varmaankaan ole 
maailman paras. Tuskin min-
kään muunkaan maan järjestel-
mä maailman paras on. Mutta ei 
Suomen järjestelmä myöskään 
ole OECD:n huonoin ja eriar-
voisin.
Paljon riippuu siitä, mitä in-
deksiä katsotaan ja mihin osa-
alueeseen keskitytään. Suomen 
erikoisterveydenhuolto pärjää 
mainiosti, mutta ongelmat liit-
tyvät jonoihin ja osittain suureh-
koihin asiakasmaksuihin.
Nähtäväksi jää, missä määrin 
tuleva sote – milloin se sitten tu-
leekaan – korjaa näitä ongelmia: 
lisää yhdenvertaisuutta, nopeut-
taa hoitoon pääsyä ja vähentää 
asiakasmaksuja.
(Olli Kangas Kelan tutkimus-
blogissa 5.7.2018)
”Aamulehti uutisoi 30.7. ’Alma-
tutkimuksesta’, jonka mukaan 
lähes puolet suomalaisista uskoo 
ääriliikkeiden aseman vahvistu-
van lähitulevaisuudessa. ”Tutki-
muksessa” käydään läpi tämän 
kohtalokkaan prosenttiluvun 
vaihtelua vaalipiireittäin ikään 
kuin vakavammassakin tutki-
muksessa. Edellisen ’tutkimuk-
sen’ tapaan tässäkin on sivuutet-
tu sisällölliset kysymykset ja kes-




su on herkullinen juttu. Vaikka 
journalisti itse olisi millainen li-
beraali tahansa, on aina kutkut-
tavaa spekuloida ja povata ääri-
liikkeiden juuri nurkan takana 
olevasta noususta. Ääriliikkeet 
sisältävät draamaa, vastakohtia, 
taistelua – hienoa journalistista 
ainesta ja myyntilukuja. Kuinka 
moni kolumnisti ehtikään spe-
kuloida ääriliikkeiden voitosta 
Ranskan ja Saksan vaaleissa? Ky-
sely on myös eräänlainen kuul-
lun ymmärtämisen koe. Media 
puhisee ääriliikkeistä ja sitten 
kysyy, ovatko ihmiset yhtä miel-
tä median kanssa ääriliikkeiden 
noususta – ja saa siten kyselys-
tä uusia ’faktoja’ ääriliikkeiden 
noususta.
Olisi tietenkin kiinnostava tie-
tää, mitä ja miten ihmiset ajat-
televat ääriliikkeistä. Prosentteja 
mittaava ja vertaileva, tieteellisel-
tä ulkonaisesti näyttävä määrälli-
nen tutkimus ei tässä kohtaa va-
litettavasti tavoita millään tavoin 
ihmisten ajattelua. Ei vaadi järin 
suurta mielikuvitusta keksiä kol-
mea kovin erilaista reagointita-
paa: ’Pelkään ääriliikkeitä ja pel-
kään niiden olevan nousussa’, 
’Nationalismi on hieno asia ja 
siksi uskon, että se on nousussa’ 
ja ’Media puhuu asiasta niin pal-
jon, että kannatuksen täytyy ol-
la nousussa’. Toisin sanoen, nu-
meroiden takana voi olla täysin 
vastakkaisia näkemyksiä itse asi-
asta. Mutta ennen kaikkea, ko-
vin harvalla vastaajalla on väli-
töntä tietoa tai kokemusta ää-
riliikkeiden noususta. Vastaajis-
ta tehdään ääriliikkeiden tutki-
joita, joita he eivät ole. Kysymys 
vastaa tietokilpailukysymystä ja 
vastaaminen arvuuttelua. Jos jos-
tain, niin tulokset kertovat me-
dian itsensä välittämän sanoman 
vastaanotosta. ’Tutkimus’ syn-
nyttää näin tyhjästä median toi-
voman sosiaalisen faktan: suuri 




Tämä YP on varhaiskasvatuksen 
tutkimuksen teemanumero, jo-
ten päätettäköön myös Tonava 
tähän aihepiiriin. YP on nimit-
täin jyrkästi samaa mieltä kans-
liapäällikkö Anita Lehikoisen 
kanssa siitä, mitä tulee varhais-
kasvatuksen resursseihin: 
”Opetus- ja kulttuuriministe-
riön kansliapäällikkö Anita Le-
hikoinen ei tuomitse tämän ja 
edellisen hallituksen koulutus-
leikkauksia. Hän ei myöskään 
epäröi vaatia korkeakouluilta li-
sää vastinetta rahalle. (…)
Yhden kritiikin kohteen Lehi-
koinen nostaa hallituksen leik-
kauksista: ’Varhaiskasvatus ei ole 
järkevä säästökohde. Se on nyt 




Ajatusten Tonava ottaa vas-
taan tuoreita ja nasevia otok-
sia ajan ilmiöistä osoitteeseen 
yhteiskuntapolitiikka@thl.fi.
